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Kancelaria Adwokacka

Kalisz, dnia 19 lutego 2024 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

Odwolujacy:

Piotr Gulczynski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma GARDEN
PRODUCTS.PL - Piotr Gulczynski

ul. L.6dzka 165, 62-800 Kalisz

NIP: 6181001086, nt tel. 668 111 200, e-mail: p.gulczynski@gardenproducts.pl

reprezentowany przez adw. Macieja Mazurka

Kancelaria Adwokacka adw. Maciej Mazurek, ul. Sukiennicza 5A/18, 62-800 Kalisz,

tel. + 48 5143566062, e-mail: adwokat@maciejmazurek.pl

Zamawiajacy:

Gmina Zloczew

ul. Szkolna 16, 98-270 Ztoczew, NIP: 8272234460,
nr tel. 438 202 270, e-mail: zamowienia@zloczew.pl

Zamowienie: postegpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane
prowadzonego pod nazwa Zagospodarowanie  Parku  Miejskiego 1w Zloczewie 1w ramach
zadania ,,Rewitalizacia parkn miejskiego w Zfoczewie”

nr referencyjny: Zp.272.2.2024 (dalej: Postgpowante)

Ogloszenie o wszczeciu postgpowania:
Ogloszenie nr 2024/BZP 00056660/01 z dnia 22.01.2024 r. (dalej: Ogloszente)

ODWOZLANIE

Dzialajac w imieniu Odwotujacego — Piotr Gulczynski prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarcza pod firma GARDEN PRODUCTS.PL - Piotr Gulczynski, w powolaniu na
pelnomocnictwo, ktére wraz z dowodem uiszczania oplaty skarbowej przesylam w zalaczeniu, na
podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: p.z.p.), niniejszym wnosze¢ odwotanie wobec

dokumentéw zamoéwienia — Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia — dokumentu pod nazwa:

Kancelaria Adwokacka adwokat Maciej Mazurek

ul. Sukiennicza 5A lok. 18 (P www.maciejmazurek.pl
62 — 800 Kalisz >4l adwokat@maciejmazurek.pl

NIP: 618 210 28 66 B 514 356 662


mailto:p.gulczynski@gardenproducts.pl
mailto:adwokat@maciejmazurek.pl
mailto:zamowienia@zloczew.pl

Poprawiona SWZ Zp.272.2.2024.docx opublikowanego w dniu 12 lutego 2024 r. (dalej: SIWZ)
w postaci Rozdziatu VII ust. 2 pkt 4 SWZ oraz Rozdziatu XI ust. 314 SWZ.

Zaskarzonej dokumentacji zarzucam naruszenie art. 117 ust. 1i 3 p.z.p. w zw. z art. 116
ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 112 ust. 1i w zw. z art. 266 p.z.p. oraz art. 16 p.z.p. poprzez ustalenie
nieproporcjonalnych, nieprzejrzystych inaruszajacych  konkurencje warunkéw  udzialu
w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i doswiadczenia, a ktére to w sposéb istotnie
naruszajacy réwne traktowanie wykonawcow odnosza si¢ w szczegdlnosci do wykonawcow

wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Wnosze¢ o:

1. uwzglednienie niniejszego odwolania 1 nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany
Rozdziatu VII ust. 2 pkt 4 SWZ w sposéb odpowiadajacy wymogom art. 117 ust. 113
p.z.p. wzw. z art. 116 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 112 ust. 1 1 w zw. z art. 266 p.z.p. oraz
art. 16 p.z.p., tj.:

a. dostosowanie warunkéw udzialu w postepowaniu w  zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej i wyrazeniu ich w formie minimalnych poziomoéw
zdolnodci — przyjecie, ze wykonawca (wykonawcy) powinni wykazac si¢
doswiadczeniem w realizacji robot budowlanych w parku lub obiekcie objetym
ochrong konserwatorska w postaci wpisu do rejestru zabytkow w sklad ktore;
wchodzito zagospodarowanie terenu, roboty branzy drogowej, branzy
elektrycznej oraz sanitarnej za kwote nie mniejsza niz 3.500.000,00 zt brutto;

b. wprowadzenie mozliwosci spelnienia warunku zdolnosci technicznej lub
zawodowe] przez wspoélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia
wykonawcéw, ktorzy wykazuja doswiadczenie w realizacji robot budowlanych
w parku lub obiekcie objetym ochrong konserwatorska w postaci wpisu do
rejestru zabytkow w sklad ktérej wechodzilo zagospodarowanie terenu, roboty
branzy drogowej, branzy elektrycznej oraz sanitarnej za kwotg nie mniejsza niz
3.500.000,00 z1 brutto, przy czym liczba wczesniej zrealizowanych zamoéwien
wchodzacych w zakres tych prac nie powinna by¢ ograniczona wylacznie do
dwdch;

2. zasadzenia od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania

odwolawczego.

Ponadto, w przypadku wyznaczania posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy przed KIO,
zwracam si¢ z prosba o niewyznaczanie rozprawy na godzine wczesniejsza niz 10.30, co

wynika z odleglosci pomiedzy siedziba Odwolujacego oraz jego pelnomocnika, a Warszawa.

TERMIN
Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 2 lit. a) p.z.p. odwolanie, odwolanie wobec tresci ogloszenia

wszczynajacego postepowanie o udzielenie zamoéwienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentow



zamowienia wnosi si¢ w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamowieri
Publicznych lub dokumentéw zamoéwienia na stronie internetowej, w przypadku zamoéwien,
ktérych warto$é jest mniejsza niz progi unijne.

W dniu 12 lutego 2024 r. Zamawiajacy opublikowal zmieniong dokumentacje
postepowania poprzez umieszczenie informacji na platformie elektronicznej pod adresem www:

https://e-zp.zloczew.pl/procurements/7/procurement. Tym samym termin do wniesienia

odwolania przypad! na dzien 17 lutego 2024 r., tj. sobote. Stosownie do tresci art. 509 § 2 k.c., jegeli
koniec terminu do wykonania cynnosci pr3ypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin uplywa
dnia nastgpnego po dnin lub dniach wolnych od pracy. Pierwszy dzien roboczy nastgpujacy po 17 lutego
2024 1. to poniedziatek 19 lutego 2024 r.

Z uwagi na powyzsze uznac nalezy, ze termin na wniesienie niniejszego odwolania zostat

dochowany.

INTERES

Zgodnie z art. 505 ust. 1 p.z.p. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugnja
wykonawey, ucestnikow: konkursu oraz, innemu podmiotows, jezeli ma lub miat interes w uzgyskaniu amowienia
lnb nagrody w konkursie orazg ponidst lub mose poniesé szkode w wynikn narusenia prez. amawiajqeego
prepisow ustawy.

Odwolujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwolania, poniewaz zamierza ubiegaé¢
si¢ o uzyskanie zamodwienia jako przedsi¢biorca prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie bedacym
przedmiotem postgpowania. Odwolujacy jest zainteresowany pozyskaniem zamowienia, zas
sformulowane przez Zamawiajacego niezgodnie z prawem tre§¢ ogloszenia i specyfikacji,
uniemozliwia Odwolujacemu skuteczne ubieganie si¢ o udzielenie zamoéwienia. Odwolujacy moze
ponies$¢ szkode w postaci nieuzyskania zamdwienia, a tym samym nieosiggnigcia spodziewanego

zysku z jego realizacji.

PRZEKAZANIE ODWOEANIA ZAMAWIAJACEMU
Przekazanie odwolania Zamawiajacemu nastapito w dniu 19 lutego 2024 r. za

posrednictwem platformy elektronicznej postgpowania dostepnej pod adresem www:

https://e-zp.zloczew.pl/procurements/7/procurement ~ oraz  za  postednictwem

wiadomosci e-mail wystanej na adres wskazany w Ogloszeniu: zamowienia@zloczew.pl
UZASADNIENIE

I. UWAGI OGOLNE

1. INFORMACJE DOTYCZACE POSTEPOWANIA

W dniu 22 stycznia 2024 r. o godz. 14:10 za posrednictwem Systemu E-Zamodwienia
Publiczne Gminy Zloczew opublikowano ogloszenie dotyczace postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego na roboty budowlane prowadzonego pod nazwa Zagospodarowanie Parkn
Miejskiego w Zloczewie w ramach adania ,,Rewitalizacia parkn miejskiego w Ztocgewie”, nr referencyjny:

Zp.272.2.2024, prowadzonego przez Zamawiajacego — Gming Zloczew. W dniu 25 stycznia 2024
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r. w godz. 10:00 - 14:00 Zamawiajacy wyznaczyl jedyny termin mozliwosci odbycia wizji lokalne;
na planowanej inwestycji. Termin skladania ofert wyznaczony zostal na dzien 9 lutego 2024 r.

W dniu 29 stycznia 2024 r. Odwolujacy ztozyl odwolanie od dokumentacji postegpowania.
W dniu 12 lutego 2024 r. Zamawiajacy zmienil w calosci dokument SWZ i umiescil na stronie
internetowej prowadzonego postegpowania dokument o nazwie: Poprawiona SWZ
Zp.272.2.2024.docx. W dniu 14 lutego 2024 r. w postgpowaniu o sygn. akt KIO 333/24
Zamawiajacy przestal Odwolujacemu odpowiedz, w ktorej wskazal, ze w wyniku rozpatrzenia

zarzutéw zmienit SWZ i usunal tym samym substrat zaskarzenia.

2. TRESC ROZDZIALU VII UST. 2 PKT 4 SWZ ORAZ ROZDZIALU XI UST. 4 SWZ
Tres¢ zaskarzonych postanowien SWZ stanowi:
1) Rozdziat VII ust. 2 pkt 4 SWZ:
O ndzielenie zamowienia moga nbiegac si¢ Wykonawey, ktorgy spetniajq warunki dotyczace: (...)
gdolnosci techniczne Inb zawodowej: Wykonawea spelni powyzgsgy warunek, jezeli wykage, e w
okresie ostatnich 5 lat pred uplywem terminn skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia diatalnosci
Jest krotszy - w tym okresie, wykonal nalezycie co najmmniej 1 adanie porownywalne do przedmiotn
gamowienia, 1n. obemujace  budowe, przebudowe Iub rozbudowe parku objetego  ochrong
konserwatorskq w postaci wpisu do rejestru zabytkow w skiad ktorey wehodzito: budowa nktadew
komunikacyinych, rewaloryzaga pryrodnicza polegajaca na utworzenin trawnikdw orag wykonaniu
nasadzen, montaz elementow mate architektury, likwidaga koligji sieci energetycznych, budowa
oSwietlenia wraz, 3 monitoringien, budowa fontanny oraz wykonanie instalagii nawadniania. Wartos¢
ww. gamowienia powinna wynosic mintmum 3.500.000,00 PLN brutto (stownie: trzy miliony pieéset
tysieey 31). Lamawiajacy dopuszea rownies spelnienie predmiotowego warnnku poprez wykazanie
wykonania nie wiecej nig dwich adani pordwnywalnych do przedmiotu zamowienia, tzn. obenujacych
budowe, przebudowe Inb rozbudowe parkn objetego ochrong konserwatorskq w postaci wpisu do
rejestru zabytkow w skilad ktorg wehodzito: budowa uktladdw komunikacyinych, rewaloryzaga
pryyrodnicza polegajaca na utworzenin trawnikow oray wykonaniu nasad3en, montaz elementdw
malej architektury, likwidacga kolizyi sieci energetycznych, budowa oswietlenia wraz 3 monitoringiem,
budowa fontanny oraz wykonanie instalagi nawadniania. Y.qczna wartosé tych dwich zamdwier
powinna wynosi¢ minimum 3.500.000,00 PLN brutto (stownie: trzy miliony piecset tysieey 34);
2) Rozdziat XI ust. 3 SWZ:
W odniesieniu do warnnkdw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadezenia
Wykonawey wspdlnie ubiegajacy si¢ o ndzielenie amdwienia moga polegaé na dolnosciach tych %
Wykonaweow, ktirzy wykonajq roboty budowlane, do realizagi ktdrych te zdolnosci sq wymagane. W
takim pryypadkn, Wykonawey wspdlnie nbiegajacy si¢ o udzielenie gamowienia dolaczaja do oferty
oSwiadezente, 3 Riorego wynika, Rtdre roboty budowlane wykonajq poszezegdini Wykonawey -
ZLatqeznik nr 5 do SWZ.
3) Rozdziat XI ust. 4 SWZ:
Z zastrzegeniem apisow punktu 3, Wykonawey moga potwierdzic spelnienie warunkn opisanego w
punkcie VI11.2.4, jegeli warunek jest spefniony przez jednego 3 wykonaweow wspdlnie nbiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia.



II. UZASADNIENIE ZARZUTOW

1. NARUSZENIE ART. 112 UST. 1 P.Z.P. W ZW. Z ART. 116 UST. 1 P.Z.P. W ZW. Z ART. 266
P.Z.P. ORAZ ART. 16 P.Z.P. — ZAKRES WYMAGANEGO DOSWIADCZENIA

W niniejszym postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajacy

przewidzial koniecznos$¢ wykazania si¢ doswiadczeniem w postaci realizacji zadania
porownywalnego do przedmiotu zamodwienia. Zamawiajacy, jednakze wprowadzil bardzo
szczegOlowy 1 kazuistyczny opis porownywalnych robét, stanowiacych zrédio doswiadczenia,
ktére ma umozliwic realizacj¢ zaméwienia na odpowiednim poziomie jakosci (art. 116 ust. 1 p.z.p.).
Sposéb postawienia warunku razaco odbiega od wymogoéw postawionych przez ustawodawce w
art. 112 ust. 1 p.z.p. Nie s3 to bowiem warunki proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia oraz
umozliwiajace oceng¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia — podkresli¢
nalezy, zwlaszcza ze warunki nie zostaly wyrazone w postaci minimalnych pozioméw zdolnosci,
lecz konkretnych, tozsamych robét, ktére powinny byly zostaé zrealizowane w przeszlosci przez
Wykonawcg.

W $wietle art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 i art. 16 p.z.p. warunki udzialu
W postgpowaniu nie mogg ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia wykonawcom dajacym rekojmie jego
nalezytego wykonania, a tym samym nie moga by¢ okreslane ponad poziom niezbedny do
osiagni¢cia celu, jakim jest wylonienie wykonawecy, ktory bedzie zdolny prawidlowo zrealizowaé
zamowienie. Warunek wskazany w postepowaniu w Rozdziale VII pkt 2 ppkt 4 SWZ jest zbyt
mocno rozbudowany i to rozbudowany w sposéb kazuistyczny. Zamawiajacy co prawda wskazal,
ze Wykonawca powinien ubiega¢ si¢ doswiadczeniem w realizacji gadania pordwnywalnego do
predmiotn  zamowienia, tn. obejmujqcego  budowe, prebudowe lub rogbudowe parkn objetego ochrong
konserwatorskq w postaci wpisu do rejestrn. Nastepnie jednak przyjal, ze w sklad tych prac powinno
wchodzi¢ blisko 10 réznych i kazuistycznych poszczegdlnych elementéw robét. Wyodrebnienie
poszczegodlnych, czesto drobnych robét, takich jak usunigcie kolizji sieci energetycznych (element
robot elektrycznych), montaz monitoringu (roboty elektryczne i dodatkowe), czy wprowadzenie
montazu fontanny, skutecznie zaweza mozliwo$¢ udzialu w postgpowaniu. Zostata tu zaniedbana
przez Zamawiajacego zasada réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii.

Nawet przy przyjeciu, ze zakres doswiadczenia i poréwnywalnych robdt zostal
sformutowany prawidlowo, tj. w granicach kompetencji przystugujacych Zamawiajacemu i w
sposob zgodny z przywolanymi w zarzucie przepisami, w tym zasadami postgpowania (art. 16
p.z.p.), to ograniczenie ilodci roboét, ktére maja sktadac si¢ na zakres porownawczy do wylacznie
dwoch jest catkowicie sprzeczne z istota wykazania rekojmi do realizacji zaméwienia. Przy tak
kazuistycznym opisie ograniczenie ilosci robét, ktorymi moze okazaé si¢ wykonawca jedynie do
dwoch prowadzi do razacego zawezenia konkurencji. W doktrynie i orzecznictwie w odniesieniu
do wymogu doswiadczenia podkresla sie, ze zamawiajacy nie mose stawiaé warunkn, aby wykonanie prac
g dwach rognych profesji byto realizowane 1w jednym adanin. Stawianie takiego wymagania prowadsyi do
ogranicgenia konkurencji ¢ uniemogliwia dostep do Jamowienia wykonawcom dolnym do jego

wykonania, ktéry posiadajq odpowiednie doswiadczenie, ale xdobyte oddzielnie'.

! Prawo zaméwient publicznych. Komentarz, (red). H. Nowak, M. Winiarz, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa
2021, s. 450.



W doktrynie w sposob jednoznaczny wskazuje sie, ze o do gasady amawiajacy mose wymagal
wykazania si¢ doswiadegeniem w realizacii Zamowier porownywalnych do ndzielanego gamowienia. Porownywalny
nie ognacga taki sam lnb identyczny, ale racge), e stopieri skomplikowania wykonanych robot budowlanych, dostaw
Inb ustug byt pod wgledem technicznym lub organizacyjnym na takim samym poziomie. Nie chodzi wige o taki
sam rodgaj Inb akres Swiadezen, ale o taki sam stopieri trudnosci ich wykonania. Dlatego warunek, aby
Swiadczente bylo tego samego rodaju (a takse togsame 3 priedmiotem gamowienia, takie jak
przedmiot zamowienia, odpowiadajqce priedmiotow: Lamowienia itp.) jest, poga prypadkami
robot  budowlanych, dostaw Ilub ustug wymagajgcych s3clegolnych  kwalifikacyi,
nieproporcjonalny’. Roéwniez w orzecznictwie KIO wymaga sie, aby decyzja o zakresie wykazu
zamoéwien byla ze strony Zamawiajacego przemyslana i proporcjonalna do przedmiotu
zamowienia. Nie wystarcgy jednak opisac warnnkdw ndiatu w postgpowanin na pogiomie podobnym do cech
samego  zamowienia (np. pod wzgledem wartosci, wielkosci, posiadanych parametrow), ale konieczne jest
gastanowiense, bez, spelnienia Rtorych konkretnych wymogow i dlaczego, wykonawea nie bedzie w stanie naleycie
wykonac zamowienia. Dopiero taki opis warnnkdw, ktdry zawiera wynogi 13ecgywiscie niexbedne, pozwala 3 jedne
strony apewnic mozliwie sgerokq konkurendge, 3 drugie zas — nalegyte wykonanie amowienia. Taki opis moze
byé wige, Zgodnie 3 pryywotanymi prepisami, uznany a dokonany na pogiomie minimalnym i proporgjonalnym
do predmiotn Zamowienia oraz, na poiomie umogliwiajacym oceng dolnosci wykonawey do nalezytego wykonania
gamdwienia i realizagie zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci (wyrok KIO z 18.04.2018 r., sygn.
KIO 630/18).

W niniejszej sprawie opis do$wiadczenia jest calkowicie nieprzemyslany i zbyt daleko idacy.
Zamawiajacy po prostu wprowadzil tozsamy opis przedmiotu zamoéwienia, ktéry ma postuzy¢ do
przedstawienia wykazu robét. Zamawiajacy powinien bowiem za kagdym razem dagyé do takiego
opisania warunkow, by wudzial w postgpowanin mogli wziaé wykonawey legitymujacy sie doswiadceniem
wystarczajacym dla prawidtowej realizacyi pryedmiotu amowienia. Zwraca si¢ rowniez uwage,
ze prgy opisywanin warnnkdw udzialu 1w postgpowanin nalegy dqy¢ do rownowagi pomied3y
gapewnientem gwarancji nalegytego wykonania amowienia, a dopuscleniem do postgpowania
wykonawcow, ktoryy bedq dolni do jego wykonania. MoZliwe jest bowiem takie opisanie warunkow,
by udzial w postepowanin wzieli tylko wykonawey 3 doswiadezenien na bardzo wysokim poziomie, dajacy ponad
wselka walpliwosé rekojmie nalegytego wykonania améwienia. Mozliwe jest jednak riwniez opisanie
warunkow w taki sposob, by Japewnic dostep do Jamowienia takse innym wykonawcom, byc
moge 3 innym akrvesem doswiadcenia, jednak beg usclerbku dla rekojmi nalegytego
wykonania predmiotu amoéwienia (wyrok KIO z 8.02.2023 t., sygn. KIO 224/23).

Wymagania Zamawiajacego sa tym bardziej zaskakujace, ze w Rozdziale V SWZ nie
zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamowienia, ani
tez nie przewiduje badania, czy wobec podwykonawcy, niebedacego podmiotem udostgpniajacym
zasoby, zachodza podstawy wykluczenia. Wskazuje to w istocie na pozorno$¢ wymogu posiadania
odpowiedniego doswiadczenia, skoro zadania wymagajace doswiadczenia moze zrealizowac

dowolny podwykonawca i w dowolnym zakresie. Wprowadzony przez Zamawiajacego wymog

2 Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, (red). H. Nowak, M. Winiarz, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa
2021, s. 441.



narusza zasad¢ konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, a takze skutkuje prowadzeniem

postepowania w sposob nieprzejrzysty.

2. NARUSZENIE ART. 117 UST. 113 W ZW. Z ART. 116 UST. 1 P.Z.P. 1 ART. 112 UST. 1 P.Z.P.
W ZW. Z ART. 266 P.Z.P. ORAZ ART. 16 P.Z.P. — WYKONAWCY WSPOLNIE UBIEGAJACY
SIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

W odniesieniu do wykonawcow wspodlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia
zastrzezenia Zamawiajacego sg daleko nieproporcjonalne i sprzeczne z samg istota konsorcjum,
ktérej celem jest wykorzystanie potencjatow kilku wykonawcow. Sltuzy to zwigkszeniu
w zaméwieniach publicznych udziatu przedsiebiorcéw z sektora MSP, co jest jednym z celéw
dytrektywy klasycznej 2014/24/UE (pot. motyw 2, 78 i 83 Preambuly). Rowniez w orzecznictwie
KIO podnosi sig, ze prepisy ustawy Prawo zamowieri publicznych umozliviajq wykonawcom wspolne nbieganie
si¢ 0 udzielenie amowienia poprez, stworzenie 1. konsorgum. Uprawnienie do ubiegania si¢ o amowienie w
Sformie konsorgium sprowadga sie miedy innymi do mogliwosci tgcenia posiadanych potencjatow
w celu wykagania spetniania warunkow udiatu w postgpowaniu. Oznacza to, i w pryypadkn
wspdlnego ubiegania si¢ o ndzielenie zamowienia co do asady wystarcgajqce jest wykagante tqcinego
spetniania warunkow udiatu w postepowaniu (a nie przez kazdego 3 cxtonkdw konsorgum lub w inny
sposéb, np. prynajmnie] przez jednego 3 cztonkow konsorgum). Dodatkowo KIO zwraca rowniez uwage
na fakt, ze zasada proporgjonalnosci wymaga, aby dziatania Zamawiajqcego nie wykracgaly poga to, co
Jjest kontecyne dla osiqgnigcia Jamieryonego celu, 1. 1w tym pryypadkn dla oceny ¢y wykonawea jest w
stanie naleycie wykonaé przedmiot Zamowienia (wyrok KIO z 7.03.2023 r., sygn. KIO 455/23).

Zamawiajacy w sposob niejasny i niezrozumialy sformulowal tre§¢ Rozdziatu XI ust. 31 4
SWZ. Z jednej strony bowiem przyjal, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamowienia muszg przedstawi¢ w os$wiadczeniu na zdolnosciach, ktérych z wykonawcéw beda
polega¢ przy realizacji robot (ust. 3), jednoczesnie wskazujac, iz wymog doswiadczenia moze byé
spetniony przez jednego z wykonawcow, a nie przez wykonawcéw dzialajacych razem (ust. 4).
Skoro zamawiajacy z jednej strony nakazuje przedstawic jasny podzial prac i oparcie si¢ na
doswiadczeniu pomiedzy wykonawcami (zgodnie z art. 117 ust. 314 p.z.p.), to niezrozumialym jest
wymaganie, aby calym doswiadczeniem okazywal si¢ wylacznie jeden wykonawca. To narusza
istote konsorcjum i wspolnego udziatu w postgpowaniu.

W tym kontekscie problematyczne jest réwniez przedstawione wezesniej ograniczenie ilosci
podobnych robét wylacznie do dwéch. Jesli bowiem o zamoéwienie bedzie si¢ ubiega¢ konsorcjum
trzech wykonawcéw — jednego z branzy zieleni, jednego z branzy elektrycznej i jednego od
systeméw fontann i nawodnien, to dlaczego niemozliwe jest polaczenie przez nich wspdlnego
doswiadczenia opartego na trzech, lub wickszej losci robot.

W doktrynie podkresla sie, ze na tle konkretnych warunkow podmiotowych powstajq jednak watpliwosei czy
wykonaweow fqcznie wystepujacych w postgpowanin nalesy traktowad, jakby byli jednym wykonaweq i w rezultacie
sumowac ich potencjaty, ¢y tez weryfikowac spetnienie danego warnnkn w stosunku do kazdego 3 konsorgjantow 3
osobna. O sposobie lqczenia zdolnosci decyduje 3 reguty charakter zasobdw. Niektdre 3 zasobow dopelniajq sie
wzajemne, co pogwala na ich sumowanie. Z kolei natura innych dolnosci nie pozwala na ich fqczenie, poniewas

mogloby to doprowadzic jedynie do sytuagji dysponowania kilkoma zasobami o poiomie nizszym nis wymagany od



pojedynezego wykonawey (. ..) gamawiajacy nie moge stawiad warunkn, aby wykonanie prac 3 dwoch rognych profesyi
bylo zrealizowane w jednym zadanin. Stawianie takiego wymagania prowad3i do ogranicgenia
konkurencji ¢ uniemozliwia dostep do Yamowienia wykonawcom dolnym do jego wykonania,
ktoryy posiadajq odpowiednie doswiadczenie, ale ydobyte oddzielnie’. Jak rowniez, ze istotq
wspolnego ubiegania si¢ o Jamowienie jest lgclenie potencjatu kilku wykonawcow, kitiry
sumowany fqcznie pogwala wykazal fakt dysponowania odpowiednimi w stosunku do przedmiotn amowienia

kwalifikacjami’.

ITI. WNIOSEK O WYZNACZENIE ROZPRAWY NA GODZINE 10.30 1 POZNIEJSZA

W przypadku konieczno$ci wyznaczenia posiedzenia z udzialem stron lub rozprawy,
Odwolujacy zwraca si¢ z prosba o wyznaczenie terminu posiedzenia lub rozprawy na godzine 10.30
1 pozniejsza. Dojazd z siedziby Odwolujacego do siedziby KIO trwa co najmniej 3 godziny.
Wyznaczenie terminu o wczesniejszej godzinie powoduje koniecznos§é bardzo wezesnego wyjazdu
celem terminowego dotarcia na posiedzenie lub konieczno§¢ organizowania noclegu przed

rozprawa. Stad, jesli to mozliwe, Odwolujacy wnosi o uwzglednienie jego prosby.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze¢ 1 wywodze jak w petitum.
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1. pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,
2. CEIDG Odwotujacego,
3. dowdd uiszczenia wpisu,
4

dowod przekazania kopii odwolania Zamawiajacemu.

3 Prawo zamoéwieni publicznych. Komentarz, (red). H. Nowak, M. Winiarz, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa
2021, s. 447-450.
4 Prawo zamowien publicznych. Komentarz, (red.) E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, Warszawa 2021, art. 117.
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